SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 389/2015-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu

16. septembra 2015 predbezne prerokoval sfaznost _

I -ostipencho advokitom JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢nd 1,

PieStany, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prdva na sidnu a int pravnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
vspojeni s ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobdod a préava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach
postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 22/2015 a jeho

rozsudkom ¢. k. 8 Co 22/2015-532 z 24. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || ]l o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 6. augusta 2015
dorucena sfaznost _ (dalej len
»stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava®) v spojeni
sCl. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*) v spojeni s €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a priva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,pakt®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 22/2015 a jeho rozsudkom ¢. k. 8 Co 22/2015-532 z 24. marca 2015 (dale;j

len ,,rozsudok krajského sudu).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa ako navrhovatel domadhal
v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn.
9 C 321/2006 urcenia vlastnictva k nehnutelnosti (pozemku v katastralnom tzemi -
o vymere 1655m?) do dedi¢stva po porudlitelke _ (dalej len
,porucitelka*), a to proti odporcovi mestu Bratislava (d’alej len ,,mesto*) ako toho Casu

evidovanému vlastnikovi predmetnej nehnutel'nosti.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 9 C 321/2006-423 z 19. oktébra 2010 (d’alej len
,rozsudok okresného sidu‘) ndvrh sfazovatela zamietol a krajsky sid na odvolanie
stazovatela rozsudkom, proti ktorému jeho staznost smeruje, potvrdil rozsudok okresného

sudu.

Stazovatel vo svojej sfaznostnej argumentdcii namieta nespravne zivery krajského
sudu v napadnutom rozsudku a je toho ndzoru, Ze krajsky sud sa nevysporiadal dostatocne
s jeho odvolacimi ndmietkami a svoje zdvery dostatocne neoddvodnil. StaZzovatel osobitne

namietal, Ze krajsky sud nezohladnil histériu tzemia, na ktorom sa sporny pozemok



nachadza, spdsob jeho nadobudnutia porucitelkou a potvrdenie ucinnosti zdpisu
jej vlastnickeho prava v pozemkovej knihe v roku 1954, ako ani stanoviskom podpredsedu
vlidy CSFR a ministra zahrani¢nych veci CSFR z 11. novembra 1991. StaZovatel
d'alej namietal, Ze krajsky sud dospel k nepravnym zaverom o tcinkoch ceskoslovensko-
madarského medzivladneho Protokolu o tprave niektorych majetkovopravnych otazok
tykajicich sa nehnuteI'ného majetku podpisaného v Budapesti 3. februara 1964 (dalej len
,protokol®), k nesprdvnym zdverom o ucinkoch rozhodnutia ONV Bratislava-vidiek
2 9. decembra 1969, podla ktorého sa sporny pozemok stal vlastnictvom ¢eskoslovenského
Statu na zdklade oznaceného protokolu, ako aj k nesprdvnemu zdveru o splneni podmienok

nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému pozemku mestom vydrzanim.

Stazovatel v tvode svojej sfaznosti poukdzal na ,,prdvnu historiu terajSej
bratislavskej mestskej casti - ktord md vplyv na prdvne skutocnosti suvisiace
s predmetnym pozemkom po porucitelke a povodnej vlastnicke _ a to na
skuto¢nost, Ze povodnd obec - s pévodnym madarskym tradnym ndzvom -
sa stala prvykrat sucast tzemia Ceskoslovenska od 15. oktébra 1947, a to zmluvnym
odstipenim Casti uzemia Madarska [konkrétne uzemia obci _
_] v prospech Ceskoslovenska. Teda tizemie

obce - sa nestalo sucastou uzemia Ceskoslovenska na zaklade Trianonskej mierovej
zmluvy po prvej svetovej vojne, ,uzemie tychto troch obci nebolo predmetom Ziadnej

vojnovej okupdcie ¢i vojnovej kontroly (vobec sa ho netykala... ani Viedenskd arbitrdz)“.

Stazovatel poukdzal na nadobudnutie vlastnictva porucitelky k spornému pozemku
v roku 1923 a na to, 7e ,, Cesko-slovenské sudy... dria 1. 4. 1954 vyslovne potvrdili vicinnost
pozemkovoknizného zdpisu o viastnictve ||| KGR « predmemému pozemiu, pricom
tato skutocnost je siucasne jasnym a jednoznacnym dokazom, Ze predmetny pozemok
nepodliehal Ziadnym prdvnym predpisom o povojnovych ¢i porevolucnych komunistickych
konfiskdcidach a zndrodneniach majetku, ale ani Ziadnym inym dovtedajsim prdvnym

predpisom a opatreniam o konfiskdcidch, zndrodneniach a vyvlastneniach majetku .



K posudeniu ucinkov rozhodnutia ONV Bratislava-vidiek z 9. decembra 1969, podla
ktorého sa sporny pozemok stal vlastnictvom ceskoslovenského Stitu na zaklade
oznaceného protokolu, krajskym sidom staZzovatel uviedol:

«... predmetné rozhodnutie Okresného ndrodného vyboru (ONV) Bratislava-vidiek
bolo a je samo osebe nevykonatelné (bez dodatocnej nelegitimnej manipuldcie nad rdmec
tohto rozhodnutia) a tym zdroven predmetné rozhodnutie bolo a je paaktom co do zdpornej
kvality vdad uZ len preto, lebo toto rozhodnutie ONV Bratislava-vidiek neobsahuje
(vo vyroku ani v odovodneni) ani len zdkladné identifikacné tidaje o dotknutom pozemku
kvoli absentujiicemu ndzvu katastrdlneho iizemia aj obce, kde sa nachddza vydanym
rozhodnutim dotknuty pozemok. Navyse, toto rozhodnutie ONV Bratislava-vidiek tie?
neobsahuje (vo vyroku ani v odoévodneni) dostatocné identifikacné udaje o dotknutej osobe
_ kvoli absentujiicemu jej ddatumu narodenia aj kvoli absentujiicemu miestu
bydliska (bytu) dotknutej osoby. [Pritom v konani pred vseobecnymi sudmi bolo
preukdzané, Ze Okresnému ndrodnému vyboru Bratislava-vidiek este pred vydanim
predmetného rozhodnutia bola - od MNV - - zndma vtedajsia adresa -
B | Vovyse, predmemé rozhodnutie ONV Bratislava-vidiek bolo vydané
pocas ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani (spravnom priadku). Preto pri
konani a rozhodovani o tomto rozhodnuti a taktieZ pri dorucovani tohto rozhodnutia sa
ex lege muselo postupovat podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani (sprdvnom
priadku)... V rozpore so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani (sprdavnom priadku)
vSak predmetné rozhodnutie ONV Bratislava-vidiek ¢. Fin. 4/10835/69-H zo dria 9. 12.
1969 nikdy nebolo dorucované ani dorucené dotknutej (vyvlastiiovanej) osobe a vobec
Ziadnej fyzickej osobe (co je zrejmé aj z rozdelovniku adresdtov na konci rozhodnutia), a
preto toto rozhodnutie nikdy nemohlo nadobudnit a nenadobudlo prdvoplatnost ani
vykonatelnost (pricom prinajmenej ide o neprdvoplatnost a nevykonatelnost vo vztahu k
postihovanej _ a aj jej ndstupcom).

Uvedené skutocnosti vsSak odvolaci Krajsky sud v Bratislave zhadzovacne
bagatelizoval a ustavne nekonformne odignoroval v hrubom rozpore s ustavnoprdvne

aj medzindrodnoprdvne garantovanymi zdkladnymi principmi (zdsadami) materidlneho
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prdvneho Stdtu, najmd principom materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany
zdkonnosti vrdtane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu prdvnej istoty,
principu rovnosti a zdkazu diskrimindcie (kedZe krajsky siud napadnutym uznesenim
diametrdlne neobjektivne a odchylne vyhodnocoval a riesil nedostatky predmetného
rozhodnutia ONV ako boli - podla konsStantnej sidnej judikatiiry - vyhodnocované a riesené
analogické nedostatky v inych kauzdch), dalej principu dvojinstancnosti konania a principu
predvidatelnosti prdava vrdtane predvidatelnosti rozhodnuti stidov ako orgdnov verejnej
moci (kedZe konajici najvyssi sid nepredvidatelne nerespektoval konstantnii stidnu
judikatiiru), ako aj principu ochrany legitimnych ocakdvani [legitimnej dovery - the
Legitimate expectation - der Vertrauenschutz — la confiance légitime (I’ attente légitime)]
a tieZ principu, Ze prdavo nemoZe vznikniit (vzist) z bezprdvia a nespravodlivosti [,,ex iniuria
ius non oritur* — ,, right can not grow out of injustice ““- ,,droit ne peut résulter dinjustice “].

V tejto suvislosti sa tieZ odvolaci Krajsky sid v Bratislave nevyrovnal s konstantnou
sudnou judikatiirou ani nerespektoval konstantni sudnu judikatiru podla ktorej viastnik
nemoZe stratif - a ani pocas existencie socialistického reZimu v cCesko-slovenskom Stdte -
nemohol legdlne stratif vilastnictvo k veci na zdklade rozhodnutia vydaného v konani,
ktorého nebol icastnikom [mutatis mutandis rozsudky NS SR sp. zn. 1 Cdo 3/03 z 1. 7. 2003
(publikovany pod ¢. 48/2003 ZSP) a sp. zn. 1 Obdo V67/2007 z 29. 9. 2008]...

Obdobne sa odvolact krajsky siud nevyrovnal s konsStantnou stidnou judikatiirou ani
nerespektoval konStantnii sudnu judikatiiru, podla ktorej vSeobecné sidy (vrdtane
odvolacieho krajského siidu) si oprdvnené a povinné skimatf a zaoberaf sa tym,
¢i predpokladany sprdavny akt je vydany v medziach prdvomoci prislusného orgdnu,
¢i z hladiska zdvaZnosti vdad vobec ide o sprdvny akt (Ci nie je paaktom c¢o do zdpornej
kvality vdd) a ¢i ide o akt, ktory nadobudol prdvoplatnost a vykonatelnost
[mutatis mutandis rozsudky NS SR sp. zn. 6 SZ 99/00 (publikovany pod ¢ 36/2001 ZSP),
sp.zn. 4 Cdo 123/2003 z 1. 7. 2005 (publikovany pod ¢&. 44/2005 ZSP) a sp. zn.
5 Cdo 15772007 zo 14.10. 2008 a uznesenie NS SR sp. zn. M Cdo 58/01 (publikované
pod ¢. 48/2002 ZSP].»

K postdeniu u¢inkov protokolu krajskym sidom stazovatel uviedol:
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«Rozhodnutie ONV Bratislava-vidiek ¢ Fin. 4/10835/69-H zo driia 9. 12. 1969,
na zdklade ktorého bol predmetny pozemok zostdtneny (¢im bol nezdkonne odriaty
z vlastnictva _), bolo vydané na zdklade , Csl.-madarského Protokolu
zo dna 3. II. 1964 “.

Ide o ceskoslovensko-madarsky medzivlddny Protokol o uprave niektorych
majetkovoprdvnych otdzok tykajiicich sa nehnutelného majetku podpisany v Budapesti
dria 3. 2. 1964 a potvrdeny vymenou diplomatickych not zo diia 15. 4. 1964, ktory
v Ceskoslovensku (ale ani po rozpade federdcie na Slovensku) nikdy nebol odsiihlaseny
parlamentom (Ndrodnym zhromaZdenim, ani ndslednym Federdlnym zhromaZdenim
a ani Ndrodnou radou), nikdy nebol ratifikovany prezidentom republiky a ani nikdy nebol
vyhldaseny v zbierke zdkonov. Tento protokol byva niekedy oznacovany ako medzivladny
ceskoslovensko-madarsky Protokol 7 3. 2. 1964 alebo ako madarsky Protokol 7 3. 2. 1964,
ale Standardne byva datovany z 15. 4. 1964 (kedZe aZ vtedy bol potvrdeny vymenou
diplomatickych nét). Pritom Krajsky siud v Bratislave tento medzivlddny protokol vo svojom
prvom odvolacom rozsudku z roku 2013 este oznacuje ako Protokol z 15. 4. 1964,
ale vo svojom druhom odvolacom rozsudku z roku 2015 ho uZ oznacuje ako Protokol
z 3. 2. 1964 (v dalsom texte spravidla len ,, Protokol 7 15. 4. 1964 ).

Odvolaci Krajsky sud si toti pravdepodobne uvedomil skutocnost (ale svojou
sSpekulativnou zmenou dikcie zdrovern upriamil pozornost na siidom vSeobecne zndmu
skutocnost), Ze od 1. 4. 1964 nadobudol iicinnost novy Obciansky zdkonnik (zdkon ¢.
40/1964 Zb.), ktory 1. 4. 1964 v § 131, § 2, § 489 a § 496 explicitne uzdkonil, Ze vlastnictvo
je chrdnené proti neoprdvnenym zdsahom a Ze vyvlastnenie veci aj trvalé obmedzenie
vlastnictva je mozné len v doleZitom zdujme spolocnosti, a to na zdklade zdkona a za
ndhradu. UZ len preto Protokol z 15. 4. 1964 (ktory nikdy nebol uicinny pred 1. 4. 1964,
nebol ratifikovany a nemal prednost pred ceskoslovenskymi zdkonmi) nemohol byt ani
nebol priamo vniitrostdtne pouZitelny (ako udajny ,,vyvlastiiovaci titul “) bez jeho vykonania
zdkonom.

Odvolact Krajsky sud v Bratislave v suivislosti s Protokolom z 15. 4. 1964 vsak jeho
rozsudku (na strandch 10 a 11) zamlcal viplne iny postup pri obdobnej majetkovoprdvnej

Ceskoslovensko-rumunskej dohode z 3. 8. 1960 (ktord bola v zbierke zdkonov vyhldsend
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pod ¢. 51/1961 Zb. a ktord bola vykonand zdkonom ¢. 100/1961 Zb.), pricom zdroven
odvolaci krajsky sud svojvolne nepodlozene a neodévodnene nadalej presadzuje tvrdenia,
Ze Protokol 7z 15. 4. 1964 mal vraj priamy vniitrostdtny ucinok a bol priamo vniitrostdtne
pouZitelny bez jeho vykonania zdkonom (self executing), dalej Ze na plnohodnotné
vnutroStdtne vyhldsenie Protokolu z 15. 4. 1964 vraj nebolo potrebné jeho vyhldsenie
v zbierke zdkonov (zbierke prdvnych predpisov), Ze o tomto protokole (zmluve) postacovalo
publikovat ozndmenie ¢. 18 v Zbierke inStrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti
v Ciastke 4/1965, ale taktie? Ze islo o medzindrodnii zmluvu nepodliehajiicu schvdleniu
Ndrodnym zhromaZdenim (v zmysle ¢l. 42 Ustavy CSSR & 100/1960 Zb.) ani ratifikdcii
prezidenta republiky (v zmysle &l. 62 Ustavy CSSR), nakolko prezident republiky prdvomoc
na dojednanie tejto medzindrodnej zmluvy (Protokol z 15. 4. 1964) mohol preniest a iidajne
preniesol na vlddu (napriklad casovo neskorsimi rozhodnutiami prezidenta republiky
C. 63/1967 Zb. a ¢. 31/1969 Zb.),

V suvislosti s takymito nepodloZenymi a ndleZite neodovodnenymi tvrdeniami
odvolacieho siudu je potrebné poukdzaf na skutocnost, Ze v case dojednania a potvrdenia
Protokolu z 15. 4. 1964 neexistovali (ani sa retroaktivne nemohli vztahovat) rozhodnutia
prezidenta republiky ¢. 63/1967 Zb. a ¢. 31/1969 Zb. (takZe poukazovanie na tieto
rozhodnutia prezidenta je zavddzajiice a scestné). Rovnako je zavddzajiice a scestné
tvrdenie, Ze na plnohodnotné vniitrostdatne vyhldsenie Protokolu z 15. 4. 1964 vraj
postacovalo jeho vyhldsenie ozndmenim v Zbierke instrukcii a ozndmeni Ministerstva
spravodlivosti, pretoZe Zbierka instrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti nebola
podla Ziadneho zdkona (ani podla Ziadneho iného vSeobecne zdvizného prdavneho predpisu)
urcend na vnitrostdatne vyhlasovanie medzindrodnych zmliv, teda nebola urcend
ani na vniitrostdtne vyhldsenie Protokolu z 15. 4. 1964.

NavySe z ustanoveni [najmd z § 1 a § 4] zdkonného opatrenia Predsednictva
Ndrodného zhromaZdenia ¢. 4/1962 Zb. o vyhlasovani zdkonov a inych prdvnych predpisov,
ktoré boli ucinné aj v dobe dojednania Protokolu z 15. 4. 1964, je celkom jednoznacne
zrejmé, Ze v zbierka zdkonov museli byt vyhlasované vsetky zdkony, zdkonné opatrenia,
viddne nariadenia (nariadenia vlddy) a aj vsetky vyhldsky ministerstiev a ostatnych

ustrednych orgdnov, pricom v zbierka zdkonov muselo byt taktieZ zverejriované formou
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ozndmenia o vydani dokonca aj vydanie vSetkych vsSeobecne zdviznych prdavnych predpisov
(vynosov, opatreni) ministerstiev a inych ustrednych orgdnov, ktorych znenie nebolo iicelné
vyhldsit zverejnenim uplného znenia, najmd pre obmedzeny pocet organizdcii alebo 0sob,
na ktoré sa vztahovali. V tomto kontexte je zrejmé a nepochybné, Ze na zdklade § 2 pism. e)
zdkonného opatrenia & 4/1962 Zb. bolo potrebné v zbierke zdkonov vyhlasovat vyhldsky
o dojednani vsetkych medzindrodnych zmlitv a dohdd, o ich ratifikdcii alebo vypovedi alebo
o inych otdzkach ich sa tykajiicich, ak ich vyhldsenie v zbierke zdkonov bolo nutné alebo
licelné, a to aj vtedy ak sa vztahovali na obmedzeny pocet organizdcii alebo 0sob.

Mimochodom v tejto stivislosti treba ilustrativne zdoraznit skutocnost, Ze uZ pocas
existencie Ustavy CSSR (¢. 100/1960 Zb.), ktorda nadobudla vicinnost od 11. 7. 1960, bola
dojednand a v zbierke zdkonov vyhldsend (vyhldskou ¢. 51/1961 Zb.) Dohoda z 3. 8. 1960
o tiprave niektorych otvorenych financnych a majetkovych otdzok medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Rumunskou ludovou republikou, na vniitrostdtne vykonanie
ktorej bol ndsledne vydany zdkon ¢. 100/1961 Zb. o tiprave niektorych ndrokov a zdvizkov
medzi ceskoslovenskymi a rumunskymi osobami. Toto je svedectvom, Ze ani Protokol
z15. 4. 1964 nemal priamy vnitrostdtny ucinok a Ze jeho vniitrostdtne vykonanie bolo
mozné iba zdkonom. Rozdielny postup pri vnitroStdtnom vykondvani tychto
medzindrodnych zmliv, ktorych podstatou je porovnatelny majetkovoprdvny obsah,
vseobecné sidy absoliitne arbitrdrne odignorovali a nijako sa ani len nepokiisili vysvetlif
dévody ich rozdielneho vniitrostdtneho vykondvania v Ceskoslovensku s rovnakym
ustavnym systéemom a tieZ s porovnatelnym prdvnym poriadkom (okrem zvySenej ochrany
vlastnictva v Obcianskom zdkonniku a sprisneného procesného postupu svedciaceho v
neprospech neskorsieho ,,bezzdkonného “ vykondvania Protokolu z 15. 4. 1964).

Uvedené skutocnosti svedcia o tom, Ze ani Ceskoslovensko-madarsky Protokol
z 15. 4. 1964 (rovnako ako ceskoslovensko-rumunskd dohoda z 3. 8. 1960) nemal priamy
vaitrostdatny ucinok a nebol priamo vniitrostdtne pouZitelny (self executing), ale mal byf
vyhldseny v zbierke zdkonov (zrejme aj s vydanim zdkona na vykonanie tohto protokolu),
k comu vsak napokon nedoslo (sndd pre dynamicky aZ turbulentny spolocensky vyvoj
v Ceskoslovensku v priebehu Sestdesiatych rokov 20. storocia). Pritom vsak tento

nedostatok (,,nevyhldsenie“ Protokolu z 15. 4. 1964 v zbierke zdkonov) nemdZe byt
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prehliadany na tkor navrhovatela a na jednostranny prospech Stdatu zodpovedného
za ,,nevyhldsenie“ Protokolu z 15. 4. 1964 v zbierke zdkonov. Pritom uZ len skutocnost, Ze
zostdtriovacie rozhodnutie ONV Bratislava-vidiek ¢. Fin. 4/10835/69-H zo dria 9. 12. 1969
bolo protiprdvne vydané prdve na zdklade Protokolu zo dria 3. I1. 1964, ktory nemal priamy
vanutro$tdtny ucinok a nebol priamo vnitrostdtne pouZitelny (self executing), potvrdzuje
skutocnost, Ze ide o absoliitne neplatny paakt.

V tejto suvislosti tieZ odvolaci Krajsky siud v Bratislave nerespektoval konstantnii
sudnu judikatiru ani zdkladné prdvne principy vztahu medzi vniitroStdatnym prdvnym
poriadkom a medzindrodnym prdavom (medzindrodnymi zmluvami) a ani princip prdvnej
istoty, podla ktorého absoliitne nevyhnutnym predpokladom pre nadobudnutie priamej
vSeobecnej zdvdznosti akéhokolvek prdavneho aktu (vrdtane medzindrodnej zmluvy
oznacenej ndzvom protokol) je verejné vyhldsenie prdvneho aktu sposobom predpisanym
pre vSeobecne zdviizné prdvne akty. Podla konstantnej siudnej judikatiiry, ktord sa zaoberd
zdkladnymi prdvnymi principmi vzfahu medzi vniitroStdatnym prdvnym poriadkom
a medzindrodnym prdvom (medzindrodnymi zmluvami), vo vSeobecnosti plati, Ze zmluvnou
stranou a adresdtom medzindrodnej zmluvy je Stdt (spolocenstvo stdtov), nie fyzické osoby
a prdvnické osoby v zmluvnom Stdte (teda nie tretie osoby v zmluvnom Stdte), ktoré
medzindrodnd zmluva bez dalSieho k nicomu neoprdviiuje ani nezaviizuje. Pritom
nevyhnutnym predpokladom pre priame vniitrostdtne ucinky a priamu aplikdciu
medzindrodnej zmluvy na fyzické osoby alebo prdvnické osoby a taktieZ pre prednost
medzindrodnej zmluvy pred vniitrostdtnymi zdkonmi je to, aby medzindrodnd zmluva bola
predpisanym sposobom ratifikovand a vyhldsend (teda aby bola vyhldsend rovnoprdvne ako
vaiitrostdtne vSeobecne zdvizné prdvne predpisy, CiZe v zbierke zdkonov). Tieto skutocnosti
o medzindrodnych zmluvdch a o vniitrostdatnom ucinku medzindrodnych zmliv su zrejmé
napriklad zo stabilnej judikatiiry NajvysSieho siidu Slovenskej republiky (NS SR), ktord
je dostupnd aj na jeho strdnke http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia
[mutatis mutandis rozsudky NS SR sp. zn. 3 Szp 7/2009 z 11. 6. 2009, sp. zn. 3 SZp 10/2009
z11.6.2009, sp. zn. 3 SZp 11/2009 7 27. 8. 2009, sp. zn. 3 SZp 12/2009 z 27. 8. 2009, sp. zn.
3 87p 13/2009 z 27. 8. 2009, sp. zn. 3 SZp 14/2009 z 27. 8. 2009, sp. zn. 3 Szp 15/2009



227.8. 2009, sp. zn. 3 Szp 16/2009 7 17. 9. 2009, sp. zn. 3 SZp 19/2009 z 17. 9. 2009, sp. zn.
3 8Zp 2072009 z 17. 9. 2009].

Medzi najpodstatnejsie prdvne principy patri aj vSeobecny princip prdvnej istoty
(Ci imperativ prdvnej istoty). Z tohto principu prdvnej istoty okrem iného vyplyva, Ze
nevyhnutnym predpokladom pre nadobudnutie priamej vSeobecnej zdviiznosti akéhokolvek
prdavneho aktu (vrdtane medzindrodnej zmluvy oznacenej ndzvom protokol) je verejné
vyhldsenie prdvneho aktu (CiZe spristupnenie prdva) spdésobom predpisanym pre
vyhlasovanie vSeobecne zdviznych prdavnych aktov v urcenej oficidlnej zbierke (teda
v rozhodnom obdobi v Ceskoslovensku v zbierke zdkonov). Ak teda prdvny akt nikdy nebol
vyhlaseny (spristupneny) predpisanym sposobom v urcenej oficidlnej zbierke stdtu
(v zbierke zdkonov), tak predmetny prdavny akt (napriklad medzindrodnd zmluva s ndzvom
protokol) ani nikdy nemohol nadobudniif a nenadobudol priamu vSeobecnii zdviznost
v prislusnom Stdte a v konecnom dosledku ani nemohol mat a nemal v prislusnom Stdte
priame lcinky na fyzické osoby alebo prdvnické osoby...

Medzindrodné zmluvy a ich zdvaZnost nemozno schematicky posudzovat (¢o urobil
odvolaci siud a uZ aj prvostupriovy sud) podla ndzvu medzindrodnej zmluvy (zmluva,
dohoda, dohovor, protokol), ktory sam o sebe nemd prdvny vyznam, ale medzindrodné
zmluvy a ich zdvaznost treba posudzovat podla ich skutocného obsahu. Tdto skutocnost je
zrejmd napriklad z Pravidiel pre uzatvdranie medzindrodnych zmliv a zmluvnii prax [ktoré
boli schvdlené uznesenim viddy SR ¢. 743/2009 z 21. 10. 2009 a ktoré su verejne dostupné
na internetovej strdnke Ministerstva zahranicnych veci SR (www.foreign.gov.sk)], ako
aj z Metodického pokynu na vykonanie Pravidiel pre uzatvdranie medzindrodnych zmliv
a zmluvni  prax [ktoré siu verejne dostupné na internetovej strdnke Ministerstva
zahranicnych veci SR (www.foreign.gov.sk)]. Mimochodom, napriklad aj Eurdpsky siud
pre ludské prdava bol zriadeny Protokolom ¢. 11 k Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod (ozndmenie ¢. 102/1999 Z. z.), pricom oznacenie protokol nijako

nezniZuje vyznam a doleZitost tohto medzindrodno-zmluvného dokumentu. »

K nezohladneniu stanoviska podpredsedu vlady CSFR a ministra zahrani¢nych veci

CSFR z 11. novembra 1991 krajskym sidom sfaZovatel uviedol, Ze krajsky sid
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«nepodloZené a neodovodnene tvrdi, Ze toto stanovisko tdajne ,,nemd Ziadnu vypovednii
hodnotu, a tym ani Ziadnu dokaznu silu v tomto konani...

V skutocnosti teda odvolaci Krajsky siid v Bratislave iba povrchne a nekompetentne
bagatelizoval, ale riadne ani presvedcivo sa nevyrovnal so stanoviskom podpredsedu viddy
CSFR a ministra zahranicnych veci CSFR (teda kompetentnej osoby pre oblast
medzindrodnych zmliv uzavretych ceskoslovenskym Sstdtom), ktoré navrhovatel predloZil
ako dokaz vSeobecnym siidom do siidneho spisu a ktoré je tieZ verejne dostupné
(na internetovych strankach Spolocnej cesko-slovenskej digitdlnej parlamentnej kniZnice
www.nrsr.sk/dk a www.psp.cz/eknih) ako parlamentnd tla¢ Federdlneho zhromaZdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (CSFR) &islo 1033 vo volebnom obdobi rokov
1990 az 1992. V tomto stanovisku zo diia 11. 11. 1991 vtedajsi podpredseda viddy CSFR
a minister zahrani¢énych veci Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky jasne,
jednoznacne a explicitne (vyslovne) konstatuje, Ze v pripade ceskoslovensko-madarskych
protokolov ,,zruseni vlastnictvi fyzickych a prdvnickych osob k dotcenym nemovitostem
nebylo zpusobeno samotnou mezindrodni smlouvou a Ze Stdty beine dojedndvajii
medzindrodné zmluvy o postipeni casti vizemia, , které mimo jiné stanovi téZ prechod
vlastnickych prdv jednoho stdatu k nemovitostem leZicim na dotceném tizemi na druhy stdt.
Pritom vSak stdty - obycejné pred vstupem smlouvy v platnost - vnitrostdtnim opatienim
vyvlastni nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi fyzickych a prdvnickych osob. Toto
vyvlastnéni se md ovSem uskutecnit v souladu s pravnim radem prislusného statu a s jeho
mezindrodnimi zdvazky.“. KedZe odvolaci sud vo svojom rozsudku vébec nespomenul
skutocny obsah tohto stanoviska podpredsedu vlddy CSFR a ministra zahrani¢nych veci
CSFR, nieto aby sa s nim vyrovnal, uZ len to v podstatnom rozsahu spdsobuje

nepreskiimatelnost a nedostatocnii odévodnenost odvolacieho rozsudku. ».

V dalSej argumentacii stazovatel uviedol:

«Odvolaci Krajsky siud v Bratislave v jeho rozsudku (na strane 11 v prvom odseku
zdola) tvrdi, Ze ani ,,nedostatocne identifikovany dotknuty pozemok a ani nedostatocne
identifikovand osoba nezakladajui nulitnost (nicotnost)“ postdtriovacieho rozhodnutia

financéného odboru Okresného ndarodného vyboru Bratislava - vidiek zo dria 9. 12. 1969...
11



Vseobecné sidy - krajsky sid a uZ aj okresny siud - vo svojich rozsudkoch vSak
arbitrdarne a absurdne zamlcali, Ze v nedostatocnd identifikdcia dotknutého pozemku
absoliitne chyba ndzov katastrdlneho tizemia aj obce. Takd hrubo nedostatocnd
identifikdcia pozemku, kde chyba dokonca aj ndzov katastrdlneho tizemia aj obce, celkom
jednoznacne a nepochybne aj v zmysle konstantnej sudnej judikatiiry sposobuje neurcitost,
nevykonatelnost a celkovo neplatnost prislusného sprdvneho , rozhodnutia® (paaktu),
co vsak odvolaci krajsky siud (a uZ ani okresny sid) vo svojom rozsudku absurdne,
arbitrdrne a netistavne nerespektoval. Obdobné dosledky md aj nedostatocnad identifikdcia
postihovanej (vyvlastriovanej) ticastnicky konania iba nedostatocnym a nekonkrétnym
oznacenim || NG madarsiy stamy prisiusnik

Odvolaci Krajsky siid v Bratislave v jeho rozsudku (na strane 11 v prvom odseku
zdola) taktie? tvrdi, Ze aj pokial zoStdtriujiice rozhodnutie ONV Bratislava-vidiek
¢. Fin. 4/10835/69-H zo dria 9. 12. 1969 ,,nebolo nikdy dorucované prdvnej predchodkyni
navrhovatela, a preto nikdy nemohlo nadobudnuf prdvoplatnost ani vykonatelnost, treba
poznamenat, Ze tdto skutocnost sice vylucuje dobromyselnost Statu v pripade mozného
nadobudnutia vlastnictva jeho vydrZanim, ale pokial sa takéto rozhodnutie stalo podkladom
pre zdpis vlastnictva Stdtu do evidencie nehnutelnosti, z ktorého sa pri dalSom nakladani
s majetkom Stdtu vychddzalo, treba prisvedcif dobromyselnosti odporcu v 1. rade
v suvislosti s nadobudnutim jeho viastnickeho prdva jeho prechodom z majetku Stdtu, ktory
nevedel a ani nemohol vediet, Ze majetok Stdtu, ktory na neho zo zdkona presiel, neziskal
Stdt na zdklade predchddzajiiceho prdvoplatného a vykonatelného rozhodnutia sprdavneho
orgdnu .

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze odvolaci Krajsky sid v Bratislave
vo svojom odvolacom rozsudku arbitrdrne ignoroval konstantni sidnu judikatiiru
[napriklad judikatiiru Najvyssieho sidu SR v jeho rozsudkoch sp. zn. 1SZr/58/2013
z0 18. 2. 2014 a sp. zn. 157r/72/2011 zo 14. 2. 2012], ktord sa vztahuje na zmeny viastnictva
pozemkov zo Stdtu na obce (mestd) na zdklade zdkona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci.
Najvyssi sid SR opakovane judikoval, Ze zdkon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci je zaloZeny
na zriedkavo (vo vyzname nezvycajne) vyuZivanom mechanizme nadobudnutia vlastnickeho

prdava sposobom ,.ex lege®, tzn. Bez poZadovania existencie dalSej prdvnej skutocnosti.
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Prdve takyto postup s absenciou vydania individudlneho sprdvneho aktu, ktory by si
vyZadoval oslovenie aj skutocného vlastnika (najmd z titulu zdpisu vlastnickeho prdva
do PKV, EN ¢i KN), si vyZaduje od stdtu (a jeho orgdnov poverenych sprdavou katastra), ako
aj od nadobudajiiceho subjektu (obce) velmi starostlivé preverovanie procesu ,ex lege*
spojenti s vypracovanim delimitacnych listin (protokolov) a mimoriadny doraz
na dodrZiavanie zdsady legality v zmysle ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 veta prvd
Ustavy Slovenskej republiky... Zdroveri Najvy$si siid SR opakovane judikoval, Ze ak sa zisti,
Ze Stdat legdlne nenadobudol do svojho majetku pozemok, ktory ziskal do svojej sféry
bez pravneho dovodu c¢i nezdkonne, tak povodny majitel svoje legdlne nadobudnuté
vlastnicke prdvo ani nestratil vzhladom na nepremlcatelnost vlastnickeho prdva ako
zdkladného prdva. Samotné pripustenie vyskytu chyby stdatnym orgdnom ako zdkladnej
priciny vedicej k vzniku ndslednych chybnych zdznamov je irelevantné, a co sa tyka
prdavnych ndsledkov uvedenych chyb zataZuje iba prislusné Sstdtne orgdny; nie vsak
samotného povodného majitela, kedZe zdkladné prdva a slobody su neodriatelné,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. Pokial proces prechodu vlastnickeho prdva
k pozemku pévodného viastnika zo Stdtu na obec bol zrealizovany a prebehol iba povrchne
po strdanke formdlnej tak, Ze na zdklade protokolu o delimitdcii nehnutelného majetku
v zmysle § 14 zdkona & 138/1991 Zb. bola povodnd parcela zapisand sprdvou katastra do
listu vlastnictva v prospech obce, pricom vSak uvedeny proces prechodu vlastnickeho prdva
zo Stdtu na obec nebol riadne vykonany po stranke materidlnej, tzn. Ze nebol ,,apriori“
preukdzany zdakonny dovod (titul) na uskutocnenie tohto procesu, tak nie je moiné prdavne
ndsledky tohto procesu uznat aniv zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ani ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod...

Zdroveint odvolaci Krajsky sud v Bratislave v jeho rozsudku (na strane 5 v prvom
odseku zdola) nepreskimatelne tvrdi, Ze odporca v 1. rade (ktorym je mesto Bratislava,
hlavné mesto SR) ,,mal k dispozicii viaceré listiny a rozhodnutia o nadobudnuti
vlastnickeho prdva stdtu*.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze mesto Bratislava, hlavné mesto SR (teda
odporca v 1. rade) zo svojej dokumentdcie zaloZilo do siudneho spisu klicové dokazy

svedciace o nezdkonnosti zostdtnenia predmetného pozemku, a to jednak kopiu potvrdenia
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Miestneho ndrodného vyboru (MNV) [l ¢ 70171969 zo0 dria 15. 10. 1969, ktorym
MNV - okrem iného ozndmil financnému odboru Okresného ndrodného vyboru

(ONV) Bratislava-vidiek presni adresu trvalého bydliska pani _
_ (Co  preukazuje, Ze  Miestnemu  ndrodnému  vyboru -
a aj ,,zostatriovaciemu* Okresnému ndrodnému vyboru Bratislava-vidiek bola zndma
presnd adresa trvalého bydliska pani _)
a jednak  rozhodnutie — Okresného ndrodného vyboru  Bratislava-vidiek (ONV)
¢. Fin. 4/10835/69-H zo dria 9. 12. 1969 (na konci ktorého je uvedeny zoznam adresdtov,
ktory zasa preukazuje, Ze toto zoStdtiiovacie rozhodnutie nebolo vobec dorucované
dotknutej pani ||| R :ca: pravnej predchodkyni navrhovatela).

Z uvedenych archivnych dokladov zaloZenych do siudneho spisu prdve mestom
Bratislava (teda odporcom v 1. rade) teda vyplyva, Ze mesto Bratislava (teda odporca
v 1. rade) uZ len na zdklade svojej dokumentdcie mohlo vediet a vedelo, Ze predmetny
pozemok neziskal Stdt na zdklade predchddzajiceho prdvoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sprdavneho orgdnu. Tieto okolnosti zdroveri svedcia o absencii dobromyselnosti
mesta Bratislava (teda odporcu v 1. rade), ktoré co len pri zachovani normdlnej (beznej)
ndleZitej opatrnosti, ktorii mozno so zretelom na okolnosti a povahu daného pripadu
rozumne na kaZdom subjekte poZadovat, mohlo a malo mat pochybnosti o tom, Ze
predmetny pozemok, ktory fakticky ovlddalo (uZivalo), nepatril Statu a tym ani nemohol
prejst a nepresiel z ,,nevlastnictva* stdtu do vlastnictva ani do dobromyselnej driby mesta
Bratislava (teda odporcu v 1. rade), ktorému tym absentuje dobromyselnost pri dribe
predmetného pozemku. Pritom skutocnost, Ze mesto Bratislava (teda odporca v 1. rade) sa
napriek absencii dobromyselnosti snaZi silou-mocou zmocnit predmetného pozemku, nie je
vobec prekvapujiica, kedZe nekorektné , oberanie“ fyzickych osob o ich majetky sa uZ aj na
trovni obci a miest stalo zauZivanou zvyklostou prebratou ci pretrvdvajicou podla
,»chyrnych vzorov* z totalitnych dob.

Odvolact Krajsky sud v Bratislave taktie nepodloZene a neodbévodnene nezohladnil
ani vSetky relevantné ustanovenia samotného zdkona o majetku obci, a to predovSetkym
spolocné ustanovenia § 12 a § 14 ods. 1 a 2 zdkona o majetku obci. Pritom ustanovenia

§12a § 14 ods. 1 a 2 zdkona o majetku obci na redlne naplnenie tohto zdkona vyZadovali,
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Ze odovzddvajiice prdvnické osoby (orgdny miestnej Stdtnej sprdvy) a nadobiidajiice
pravnické osoby (obce) boli povinné spisat (uzatvorit) pisomné protokoly o delimitdcii
a odovzdani majetku jednotlivym obciam, ktoré museli obsahovaf presné zoznamy
odovzddvaného a preberaného majetku potvrdené odovzddvajiicim orgdnom miestnej
Stdtnej sprdavy a obecnym zastupitelstvom preberajiicej obce. Pritom aZ na zdklade tychto
zoznamov bolo moZné odovzddvany a preberany majetok zapisovat pre jednotlivé obce
do evidencie nehnutelnosti. AZ naplnenim tychto ustanoveni § 12 a § 14 ods. 1 a 2 zdkona
o majetku obci sa preberajiica (nadobiidajiica) obec fakticky ovlddla odovzddvany
a preberany majetok a mohla s nim nakladaf a tym sa stala drZitelom odovzddvaného
a preberaného majetku.

Odvolaci Krajsky sud v Bratislave (ale uZ ani prvostupriovy sid) vSak vobec
neskiimal otdzku, i vobec, kedy presne a akym dokumentom (protokolom so zoznamami
odovzddvaného a preberaného majetku) bol sporny pozemok (respektive sporné parcely
vzniknuté rozdelenim poévodného pozemku) odovzdany odporcovi (mestu Bratislava)
a zapisany v jeho prospech do evidencie nehnutelnosti. Pritom v zmysle ustanoveni § 129
Obcianskeho zdkonnika a nadviznej konStantnej judikatiry (vrdtane ui spomenutej
judikatiiry Najvyssieho sidu SR v jeho rozsudkoch sp. zn. 1S7r/58/2013 zo 18. 2. 2014
asp. zn. 187r/72/2011 zo 14. 2. 2012) sa na vznik drzby vyZaduje faktické ovlddanie

nehnutelnii vec (napriklad pozemku), ktord je ¢i mad byf predmetom drzby. »

Stazovatel navrhol, aby tstavny sid vo veci jeho staznosti vydal tento nalez:

,» 1. Zdkladné pravo staZovatela... na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl.
1, &. 48 ods. 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 v spojeni s
¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobod (iistavného zdkona ¢. 23/1991
Zb.) a zdrover prdva staZovatela na spravodlivé konanie a ucinny prostriedok ndpravy
podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
(vyhldseného ozndmenim ¢. 209/1992 7Zb.) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o
obcianskych a politickych prdvach (vyhldseného ozndmenim ¢. 120/1976 Zb.) porusil
Krajsky sud v Bratislave svojim postupom pri konani a rozsudkom sp. zn. 8Co/22/2015-532
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z 24. 3. 2015, ktorym potvrdil rozsudok prvostupriového Okresného sidu Bratislava V
sp. zn. 9 C 321/2006-423 7 19. 10. 2010.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Bratislave
sp. zn. 8Co/22/2015-532 7 24.3.2015, pricom zdroveri zruSuje aj rozsudok prvostupriového
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 9 C 321/2006-423 z 19. 10. 2010 s tym, Ze celii vec
vracia vseobecnému stidu na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi ndhradu trov prdvneho
zastupenia, ktoré je Najvyssi siud Slovenskej republiky povinny do jedného mesiaca

od prdvoplatnosti tohto ndlezu vyplatit na ticet jeho prdvneho zdstupcu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemda ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
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na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaznost staZovatela a skimal, ¢i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZzovatel sa domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 14 paktu rozsudkom krajského sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

okresného sudu.
Podstatou sfaZnostnej argumenticie sfazovatela je namietanie nespravnych
skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu a nedostato¢ného odovodnenia napadnutého

rozsudku.

Ustavny sud poznamendva, Ze medzi pravom na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé stidne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 paktu niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné

porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat spolocne.

Ustavny sid uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prdva na spravodlivé
sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 paktu) je umoZnif kazdému redlny pristup
k sidu, pricom tomuto prdvu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnif (napr.

I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych préavach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z. tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00), a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych stdov.
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Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid pre tucely posutdenia

opodstatnenosti staznosti preskiimal namietany rozsudok krajského sudu.

Ustavny std po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sidu zdéraziiuje,
Ze napriek tej Casti jeho odovodnenia (a predtym rozsudku okresného sudu), v ktorej dovodi
nadobudnutie vlastnictva k spornému pozemku pravnej predchodkyne staZovatela Stitom na
zédklade individuédlneho pravneho aktu — rozhodnutia ONV Bratislava-vidiek z 9. decembra
1969, a zaroveii dovodi v prospech ucinnosti protokolu rozdielne od rozsiahlej a
vycCerpavajuicej argumenticie staZzovatela, existenciu vlastnickeho prava mesta (odporcu)
ako dovod zamietnutia ndvrhu sfazovatela neodvodzoval od vlastnictva Stitu, ale konStatuje

jeho originalne nadobudnutie vydrzanim.

Vzhladom na uvedené ustavny sud meritérne neposudzoval ustavni udrzatelnost
zéverov krajského sudu (aj okresného stidu) o t¢inkoch rozhodnutia ONV Bratislava-vidiek
z 9. decembra 1969 a protokolu, ktoré nie si dovodom na ustdlenie vlastnictva mesta

(odporcu).

Argumentéciu stazovatela k tymto otdzkam aj so zohl'adnenim historickych suvislosti
vyvoja uzemia, na ktorom sa sporny pozemok nachadza, preto vyhodnocoval tdstavny sud
len z hladiska ich moZnej sudvislosti s vyhodnotenim zdverov krajského sudu
o dobromyselnosti drzby sporného pozemku mestom (odporcom). Ustavny siid konstatuje,
7e krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nosfami rozhodnymi v danej
veci pre posudenie podmienok nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti vydrZzanim, ako
aj s tvrdeniami sfazovatela v jeho odvolani (s ktorymi sa zhoduji v podstatnej Casti aj jeho
staznostné namietky) a svoje zavery dostato¢ne odovodnil, ked’ uviedol:

n,Sprdvne sud prvého stupria, s poukazom na relevantnu prdvnu vpravu vydrZania
(§ 129, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obc. zdk.), zistoval v danej veci splnenie zdkonnych
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prdva odporcom v 1. rade vydrZanim,

a spravne na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze pokial
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odporca v 1. rade nadobudol sporny pozemok do vlastnictva 7 majetku Stdtu driiom
1. 5. 1991 na zdklade zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, svedcal mu prdvny titul,
zakladajici jednak poctivost prdvneho doévodu nadobudnutia jeho vlastnickeho prdva
odvodzujiic ho od vlastnictva Stdtu zapisaného v evidencii nehnutelnosti ako vylucného
vlastnika sporného pozemku, tak aj jeho presvedcenie, Ze s nadobudnutym majetkom
nakladd v dobrej viere ako s vlastnou vecou, akoby mu ako drZitelovi aj vlastnicky patrila.

V' konani nebola preukdzand Ziadna takd relevantnd skutocCnost, ktord by bola
sposobila vyvolat u odporcu v 1. rade oprdvnené pochybnosti o legitimite prechode
vlastnickeho prdva zo Stdtu. Na zdklade uvedeného sud prvého stupria sprdvne uzavrel,
Ze odporca v 1. rade bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze nakladad
so spornym pozemkom ako s vlastnym, nakolko, vychddzajiic 7 objektivneho hladiska, treba
konstatovat, Ze mu svedcil prdavny titul, na zdklade ktorého mohol byt presvedceny, Ze
sporny pozemok preSiel legdlne do jeho vlastnictva z majetku Stdatu. Sprdvne preto sid
prvého stupria ustdlil, Ze 10-roc¢nd vydrZacia doba zacala u odporcu v 1. rade plyniit driom
1. 5. 1991 a uplynula driom 1. 5. 2001, kedy odporca v hrade nadobudol viastnicke prdvo
vydrZanim. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zdverom sudu prvého stupria, Ze
k naruSeniu dobromyselnosti odporcu v 1. rade doslo aZ tym, Ze sa prostrednictvom vyzvy
katastrdlneho uradu dozvedel, Ze jeho vlastnicke prdvo ku spornému pozemku je zo strany
navrhovatela spochybriované zdpisom v pozemkovej knihe v prospech jeho prdvnej
predchodkyne, teda driom 9. 4. 2003.

V tejto suvislosti navrhovatel neuvddzal Ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré by
mali byt dokazom o spornosti vilastnictva odporcu v 1. rade a tym aj neexistencie jeho
dobromyselnosti uz od roku 2000 na zdklade zdpisu pozndamky do katastra nehnutelnosti.

Pokial by teda aj stdat nadobudol vlastnicke prdvo k spornému pozemku nezdkonne,
tak ako to tvrdi navrhovatel, teda na zdklade dohody o vymene obyvatelstva, ktorej tiprava
sa na prdvnu predchodkyriu navrhovatela nevztahovala, pretoZe, ako to ustdlil aj sud
prvého stupria, tdto nebola a ani sa nestala obyvatelkou ani Stdtnou prislusnickou
Ceskoslovenska, a ndsledne by tak doslo neoprdvnene k zdpisu &sl. Stdtu ako viastnika
do evidencie nehnutelnosti na zdklade rozhodnutia financného odboru ONV Bratislava-

vidiek zo dria 9. 12. 1969 vydaného na podklade medzivlddneho Protokolu o tprave
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niektorych majetkoprdvnych otdzok tykajicich sa nehnutelného majetku z 15. 4. 1964,
nemozZno sice v Ziadnom pripade prisvedcit dobromyselnosti Stdtu z hladiska mozného
nadobudnutia nim vlastnickeho prdava vydrZanim, ¢im je vylicend aj moZnost zapocitania
si odporcom v l.rade takejto neoprdvnenej driby Stdtu ako jeho prdvneho predchodcu,
co vS§ak na druhej strane nevylucuje moznost nadobudnutia vlastnickeho prdva vydrZanim
u kazdého dalsieho subjektu, ktory svoje vlastnicke prdavo ndsledne nadobudol od Stdtu
na zdklade relevantného prdavneho titulu, v ktorom prdavnom postaveni sa ocitol aj odporca
v 1. rade.

Pokial navrhovatel namietal, Ze nebolo preukdzané odovzdanie spornej
nehnutelnosti odporcovi v 1. rade Stdtom, tak v tomto pripade je pre preukdzanie jeho
faktickej driby postacujiice preukdzanie odovzdania spornej nehnutelnosti nim do sprdvy
odporcu v 2. rade protokolom zo dria 30. 10. 1991, z coho mozno dovodit, Ze najneskor
tymto driom mal odporca v 1. rade spornii nehnutelnost vo faktickej moci.

S poukazom vysSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym zdverom siudu
prvého stupria, Ze odporca v 1. rade preukdzal splnenie zdkonnych podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prdva k predmetnej nehnutelnosti vydrianim, ked u neho
existoval zdkonny dovod, na zdklade ktorého sa ujal drzby spornej nehnutelnosti a ndsledne
s niou nakladal v dobrej viere tak, akoby mu vlastnicky patrila. V pripade pochybnosti
svedci odporcovi v 1. rade oprdvnenost drby na zdklade vyvrdtitelnej prdvnej domnienky v

zmysle ust. § 130 ods. 1 Ob¢. zdk. “

Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri ustleni pravnych
zédverov o nadobudnuti vlastnictva mestom vydrzanim mohol zakladaf dovod na zdsah
ustavného sudu do namietaného rozsudku krajského sudu v stlade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Pokial staZzovatel namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 paktu v spojeni s €l. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 13 dohovoru, dstavny sud konStatuje, Ze

kedZe nezistil moZnost poruSenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru a ¢l. 14 paktu, nezistil ani moZnosf poruSenia v spojeni s nimi namietanym

porusenim oznacenych ¢lankov dstavy, listiny a dohovoru.
KedZe ustavny sud nezistil moZnost poruSenia sfaZzovatelom oznalenych prav,
odmietol jeho staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti stazovatela v celom rozsahu sa ustavny sud jeho

d’al§imi narokmi nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015
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